














の時期から世宗末年 (世宗 31年 ;1449年)まで､55年間 186巻 (太祖 15巻 ;定宗 6巻 ,太宗 
36巻 ;世宗 126巻)の調査により､370例程度 (異なり語数 (表記上))の音訳表記例があること
が明らかになった (辻 (2009))｡本稿では､紙数の関係で､最初の 25例程度 (太祖 4年 1395年







は､中村 (1965所収)､溝田 (1954-1986所収)に個々の語典の考証が示 してある.さらに､日
朝交流史など歴史関係の資料や研究も参考にした｡
以下の記載様式について付言しておく｡各語例の前に半ガッコをもって付けられた数字は､初出




｢朝鮮王朝実録｣に見られる日本語の音訳表記 (1) 辻 星児




の補助記号は `を用いず､ h を用いる｡ 
2,音訳表記の考察 







前者は o (表立 p ohy をもって写しているとみられるが､以下では､このアウ)
ra
の写音について検討する｡まず､ト郎 (らう)｣からみていく｡｢一郎 (らう)｣を示すのに 『実録』
では､しばしば ｢羅｣(斗 )が用いられている｡世宗朝末期までの主な例を挙げると次の通りで
ある｡
多羅 (太郎 [太宗 14年 5月]90);而羅 (次郎 [世宗 5年 4月]181);三甫羅 (三郎 [太
宗 14年 9月] 93);時羅 (四朗 [太宗 7年 8月]59);古羅 (五郎 [太宗 13年 11月]87);
老仇羅 (六郎 [世宗 25年 7月]432);時知羅 (七郎 [世宗 24年 5月]412);波知羅 (八
郎 [世宗 5年 4月]181);仇羅 (九郎 [世宗元年 5月]125)
a)､後者は a (羅串 r 
a
ra
｢･郎 (らう)｣の表音では､このような ｢羅｣のほか､｢刺｣(斗 r )も用いられている (失刺 四
朗 [世宗 26年 2月]455)｡このような oに対し､｢老｣(呈 r) もかなり用いられている｡世宗
朝末期までにみられる ｢老｣の主な例を挙げると次の通りであるo
多老 (太郎 [世宗 21年 10月]383);而老 (次郎 [太宗 16年 4月]99);三甫老 (三郎 [世
宗 17年正月]326);時老 (四朗 [太祖 6年 2月]20);古老 (五郎 [太宗 14年 3月]89);
仇老 (九郎 [世宗 8年正月]221)
また､rao
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araonも見られるo｢多羅温沙毛｣(世宗 25年 2月;421)(太郎左衛門)の｢多羅温｣(中耳♀ t ) 
岡山大学大学院社会文化科学研究科『文化共生学研究』第 11号(2012,3)
はタラウであり､｢郎｣が rao(n)で表音されている (この例については､下記 1397-1a､1397-2b
参照)｡ラウ (郎)以外の語でのアウの例を見てみると､ソウカウ (宗香)を ｢所吾古｣([世宗 27
年 2月]476)のように ｢古｣(ヱ ko)と表音した例､またゴタウ (五島)を ｢五多｣のように ｢多｣ 
(ヰ ta)で表音した例 (『海東諸国紀｣】地図)もある｡
本例 ｢表時羅｣の ｢表｣はヒヤウに対応するとみられ､これは盈 phyoっまり Oで表音している｡
ところが､同じヒヤクは ｢表阿 J(畳orphyo'a)で表音された例､つまりアウが oaで写された例
もある (量匝三甫羅 [世宗 5年正月]177ヒヤウサプラウ (平三郎)など)｡
以上､アウは aや Oのほか､aoや oaでも表音されていることが分かる l｡これは､当時のアク
に当たる日本語の音声が [っ:]であった可能性が高いことを示している｡[○:]は当時の朝鮮語の母
音にはないが､この母音は､ちょうど aと Oの中間にあるゆえ､これに近い､上記 4通りの表音が
なされたのであろう｡
次に ｢時羅｣について､上ではシラウ (四朗)と比定したが､これはジラウ (次郎)の可能性も
なくはない｡とくに ｢時｣の前に鼻音韻尾が来た場合､その可能性は高い (例 :昆暗躍 [太祖6年 
2月 ;20];表温時羅 [太宗 14年 11月 :93]など｡ただし例は多くない)｡本例のように､母音の
あとの場合は四郎である可能性が高い｡次郎は ｢而羅｣(上例)や ｢而老｣(上例)と表記されるこ




1396-12a)広六 千号 kuryuk [太祖 5年 12月丙午] (19)｢降倭魁疾六｣
｢疾六｣は記録に残る最初の受職倭人であるが､これが日本語の音表記であるかどうかは微妙で
ある｡｢疾｣は､特殊な字 (-灸)で 『実録』でも､この人名 (太祖 5年 12月､6年 2月辛卯､甲





語の人名としては､｢コロク (小六)｣が考えられる｡コを干 kuで写すことはしばしば見られる｡｢六｣ 
l表温時羅 [太宗 14年11月 :93〕(平/兵次郎)はヒヤウをooで表音されているようにみえるが､これは前鼻
音化の-nを付けるための措置であろう (下記参照)0 
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は､日本語表記の可能性が高そうだが､ロクという音を朝鮮漢字音で ｢六｣と写したことも考えら
れないこともない｡ロクが ruk(u)と聞き取られた場合､阜 rukという音を持つ漢字はないため､ 
ruk (u)を写す漢字音としては､号 ryuk (六や陸など)という音をもつ字が近いからである (た
だし入声の問題はある).なお､｢灰六｣は､太祖 7年 2月甲午 (29)に ｢藤六｣と改名 している (｢以
降倭万戸灰六改名藤六｣)｡いっぽう､定宗元年 (1399)11月甲戊 (35)には､｢仇陸｣(千号 kuryuk)
という表記の人名が見える (｢遣降倭仇陸藤昆｣)O書的には､｢灰六｣と同一音であることから､同
一人の旧名を異表記 したものかもしれないO 
1396-12b)非疾時知 叫千人1q plkusl〔l[太祖 5年 (1396)12月丙午] (19) ｢降倭広六･-
非広時知敦勇校尉 -百戸｣
ヒコシチ (彦七)を写したものであろう｡ とは､ここでは平音を使っている｡世宗朝までの 『実
録』で､ヒコ (彦)の表記を調べると次のとおりである (初出のみ年月を付す)0
非灰 (太祖 5年 12月 ;19)､皮古 (太宗 6年 2月 ;52)､非古 (太宗 7年 8月 ;59)､彼古 
(世宗 14年 8月 ;301)､皮仇 (世宗 21年 8月 ;380)､皮孔 (世宗 21年 10月 
382)､皮昆 (世宗 23年 6月 ;404)､非番 (世宗 27年 2月 ;476) 









1397-1a)羅可温 117T阜 naka'on〔太祖 6年 (1397)正月辛巳〕 (20) ｢賊魁羅可温｣
｢羅可温｣は向倭化人 (投降帰化日本人)であり､改名 して ｢林温｣となる (太祖 7年 (1398) 
2月甲午 ;28)0 ｢羅可温｣はナカオンと読めるが､ここだけでは確実な比定ができない｡しかし､
改名の 46牛後の 世宗 26年 (1444年)5月丁卯条 (463)には､｢林温｣の子供の記事が出ているO
そこには ｢中尾弓軍正及中尾四郎兵衛､中尾次郎等三兄弟､ 自其父昼塾矧憤我国｣とある.つまり､
｢林温｣の子が ｢中尾 (弾正)｣を名乗っていたことが分かる｡したがって父の名も ｢中尾 (弼正)｣ 
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例えば､139511で示した ｢多羅温沙毛｣ (世宗 25年 2月 ;421)はタラウザ(ヱ)モ(ン)(太郎左衛
門)を表記 したものである｡これは､タラウのあとにザが続 くため､その前鼻音化 nを表記するた
め ｢温｣(辛 on)が使われているのである (｢沙毛｣などについては 1397-2b参照)0
ヲ woに対して Oが用いられているが､これは､当時の朝鮮語で woに対応する音節 (漠字音)
がないためである｡ 
1397-1b)都時老 主人1呈 tosiro太祖 6年 2月辛巳〕 (20)｢賊魁羅可温以子都時老-納質｣
トウシラウ (藤四郎)であろう｡｢都時老｣は､上記 ｢羅可温｣の子であるが､太祖 6年 7月に
死亡している (｢羅可温子都時者死｣[太祖 6年 7月戊辰 ;26];｢都時者｣は ｢都暗老｣の誤り)0
なお､｢都｣を ｢藤｣に当てるのは他に確実な例が見られる (｢藤九郎即都仇羅也｣[世宗 25年 7月
辛未 ;431])｡ トウ tooに当たる音節を ｢都｣という短母音で写している (たとえ touであっても 
touという朝鮮語の音節 (漠字音)は存在せず ｢都｣で写さざるをえなかったであろう)0 
1397-2a)昆時羅 吾人Ielkonslra〔太祖 6年 2月辛巳〕 (20) ｢羅可温以 -･伴倭昆時羅納質於 -
柳亮｣
コジラウ (小次郎)あるいはコンジラウ/コンシラウ (近次郎/近四郎)か｡｢昆｣の韻尾 -nを前
鼻音化とみるか否かで解釈が分かれる｡なお ｢近次郎｣の表記自体は 『実録』にも見える 〔世宗 19
年 3月丙午 ;346]O｢昆暗羅｣は ｢羅可温｣の伴磯であるo 太祖 7年 2月甲午条 (28)に朝鮮名と
して ｢藤昆｣に改名 していることが見えている｡ 
1397･2b)望沙門 ｡J人t昔 maosamun〔太祖 6年 2月契巳〕 (20) ｢授･-望沙門-副司正職｣
｢沙門｣は､僧の意で 『実録』でもよく出てくるが､日本人名の音訳に用いられることもあるQ
この場合はサヱモン(左衛門)を表すO例えば ｢波知羅沙門｣(八郎左衛門)〔世宗 5年 4月辛酉 ;181〕O
｢左衛門｣に対しては､｢沙門｣のほかさまざまな表記が見られる0 15世紀前半までの主な表記を
整理すると次のようになる｡
沙門 (太祖 7年 2月 ;28)､沙文 (太宗 18年 5月 ;111)､沙蒙 (古老)(太宗 14年 3月 ,89)､
酒文 (世宗 26年 6月 ,464)､抄也文 (世宗 21年 7月 ;377)､沙也門 (世宗 26年 2月 ;455)､
沙伊文 (世宗 8年正月 ;221)､沙毛 (世宗 21年 10月 ;383)､潤毛 (世宗 29年 10月 ;499)､
酒毛 (;世宗 21年 9月 ;380)､佐門 (世宗 2年 5月 ;150) 
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サヱモンのサは多くは ｢沙｣ (ta 酒｣･｢ 共に同音 I^a Js l や 佐｣人 s)であるが､｢ 潤｣( Tsl(Iwa)) ｢
(卑 cwa)も見られる｡｢佐｣は日本語表記であろう｡表音の仕方から分類すると次のようになる｡ 
ymu 沙也文､沙也門); a n ( sisaa n ( Simu 沙伊文 ;構文); a皿0 (瀬毛､酒毛);
 
samun (沙門､沙文);samoD(沙蒙); samo (沙毛)
 









うか｡あるいは､孫左衛門を ｢望古沙伊文｣(世宗 22年 11月 ;401)とする表記も見られるが､そ
こから考えると､｢望沙門｣は､もと ｢望古沙門｣(孫左衛門)の表記であった可能性も考えられる｡
｢望沙門｣は向倭化で､同じく向倭 ｢羅可温｣の伴僧である｡なお､太祖 7年 2月甲午 (28)条に
朝鮮名 ｢他門｣に改名していることが見えている｡ 
139712C)童時羅 音^l斗 toDSira〔太祖 6年 2月乙未〕(21)｢率倭魁子童時羅等二人-∵賜時羅衣｣
｢都時老｣(1397･1b)が トウシラウ (藤四朗)とすれば､ここでの ｢童｣(% toD)の･Dが前鼻音
化と有声音化を表すとして､全体は トウジラウ (藤次郎?)を示すとも考えられる｡しかしジの前
鼻音化はInが一般的である (cf.1397･2aほか).なお､｢童時羅｣の表記は､太宗 13年 (1413年) 
7月 (86)にも 1例見えるが (｢減倭人登時羅罪｣)､おそらく別人であろう｡ 
1381)覇家圭 巨1pk Z 太祖 7年正月己酉〕 (8 ｢ .91a 斗7 aatti〔 2) 及壱岐 ･対馬 ･覇家婁使人I 
同赴宴｣
ハカタ (博多)である.この表記は､『高雅史』にも見える (忠烈王 7年 5月 ;159).また､『海
行櫓載』挙げられた鄭夢周の ｢附年譜｣にも見られる (溝田 1986:479)O債田 (ibid)には､細夢
周がこの表記を最初に用いたのかもしれないという記述があるが､辻 (2006)などでも指摘したよ
うに､この表記は中国字音に基づく可能性がある｡『王朝実録』では､｢覇家主｣のほか､日本語の




｢博多｣は､定宗元年 (1399年) 9月を初例として､仁祖 7年 (1629年) 5月まで 64例が現れてい
る｡1 5世紀後半までは ｢覇家基｣が用いられていたことが分かる｡さらに ｢博大｣も一例見られる 
(世宗 11年 12月; 261)が､これも朝鮮字音に基づくものではないだろう(朝鮮字音は卑 qlpaktal)｡ 
1398-2b)沙門吾羅 小暑且e lsamun'ora 〔太祖 7年 2月甲午〕 (28) ｢沙門吾羅改呉文｣
サヱモンゴラウ (左衛門五郎)｡羅可温の伴億｡上記 ｢望沙門｣の項で見たように ｢沙門｣はサヱ
モンを表す｡｢吾羅｣は､他でも見られるように明らかに ｢五郎｣を表す｡ しかし ｢吾｣は且 O で
あり､ゴと音が合わないO｢吾｣は疑母であるので､中古音では､ロという頭子音であったが､朝鮮
漢字音では､頭子音がゼロとなる｡実際､他の例では､｢吾｣が日本語 Oにあたる部分に用いられて
いる｡例えば､｢所吾古｣(世宗 27年 2月 ; 476)はソウカウ (宗香[世宗 27年 2月]476)､｢吾音甫
侍｣はオ トンボシ (1398-2参照)など｡ただし 1399-1lcの ｢藤望吾暗躍 ｣のような例もある｡｢五
郎｣に対しては､ここの ｢吾羅｣のほか､日本語表記である ｢五郎｣(太宗 2年 5月 ; 42｢宗五郎｣
ほか)､音訳表記として､｢古羅｣(太宗 13年 11月 ; 87)､｢古老｣(沙豪古老〔太宗 14年 3月】 ; 89)
などがみえる｡｢ゴ｣に対して､｢古｣は近似的な表音である｡当時の日本での表記において ｢吾郎｣
があるのであれば､｢羅｣のみが表音になる｡｢吾｣については今後検討していく｡ 
1398-2C)三賛羅平 甘且叫司 samporaphyaq〔太祖 7年 2月甲午〕( 28)｢三賛羅平改張晋｣
サプラウ -イ (三郎平 (兵衛))か｡前述した ｢羅可温｣の伴僧である｡サプラウに対 し ｢三賛羅｣
は一般的な音訳表記である｡三の韻尾一mによってブの前鼻音化と有声音化を示 したものである｡ブ
に対して ｢サ｣(旦 p o)を対応 させているが､前述 したように､ O と uはしばしば交替する｡｢平｣
は日本語表記ともみられるが､ -イの音訳とも考えられる｡へに対応する朝鮮語の音節は司 phy∂で
あるが､そのような朝鮮漠字音は存在 しない｡したがって近い字音として ｢平｣( gpyロ イ)i h∂)をへ (
に当てたとも考えられる｡ 
1398-2d)吾音甫 %且 'ompo 〔太祖 7年 2月甲午〕( 28)｢吾音甫改信吾｣
上記 ｢羅可温｣の伴儀である｡オンボと読める｡｢音｣は音節末の一mを表す (次の両倍音 (ボ)
に合わせたもの)が､これは､｢郷歌｣(例 :夜昔 (曽 p am)『三国道草』巻 2 ｢得烏簿郎歌｣)や ｢吏
読｣(例 : (, sha 大明律』 吾音甫｣蓮音 I共有 ma c m)『 )などに終声として一般的に使用されている｡｢
は､おそらく他例 (以下)で見られる吾都音甫 (侍)(オ ト(ン)ボ (ウシ))の誤記か省略形である
とみられる｡
｢吾都音甫侍｣( 1oo oi 封属島小童吾都音甫侍､ 今鳥学習而来､ 請給糧､ 就且音且ス'tmps)｢
司訳院議番｣[世宗 1 (48年) 6月 ･22 オ ト(ン)ボシ) 0年 12 ,4)(
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｢吾都音甫｣ (且音旦 oLompo) ｢助図次可拝金知中枢､ 其子吾都音甫隆授司猛｣ [成宗 
25年 (149年)9月 ;1299) (オ ト(ン)ボ)
オ トンボ､オ トボー (末っ子)という語は､古い文献には兄いだせないが､現代の方言形としては
西日本各地に見られる (『日本方言大辞典』､『現代日本語方言大辞典』)｡また､同意でオ トンボシも
見られる (高知県 ;『日本方言大辞典』)｡これらは､オ ト(末 ･次)とボーシ (法師)と複合語に由
来する｡なお､室町から近世にかけて ｢末っ子｣を表す中央語は ｢オ トゴ (乙子)｣あるいは ｢バッ
シ (末子)｣であったようだ (Votogo､Baxxi『日葡辞書』)｡本 『実録』に見られる上記の語形-オ
トンボ (シ)-は､固有名詞ではあるが､末っ子に付けられた名であるとみられる｡おそらく方言
形であろうが､15世紀という比較的古い時代に現れた例として注目すべきものである｡ 




1382)阿時羅 Hキ aia〔 (8 ｢9-f o 'sr 太祖 7年 2月甲午〕 2) 阿時羅改表時｣
上記 1395-1の表時雁と同一人か｡改名して ｢表時｣としており､そこに ｢表｣を用いているこ
と､また 1395-1で挙げたように ｢平｣(ヒヤウ)を ｢表阿｣と音訳することがあることなどから､
もとは ｢表阿時羅｣(ヒヤウシラウ)であったものを､3文字に省略した可能性が高い｡ 




1399･11b)藤時羅老 号 l^中主 toDSlra〔定宗元年 11月辛卯〕 (35) ｢仇陸等至宣州見稀戸藤時
羅老等｣
この人名に含まれる ｢藤｣は日本人の人名に頻出するが､｢羅老｣は､倭人には見られず､私奴名
や野人名､地名などに見られるものである (人名 ｢私奴珊羅老｣太宗 14年 6月丁未 ;野人名 ｢者





岡山大学大学院社会文化科学研究科『文化共生学研究』第 11号 (2012.3) 










1399111d)彼堅都老 司召三五 phikyantono〔定宗元年 11月辛卯〕 (35)｢船主彼堅都老等六十
繰入及所虜中園男婦二十一名､分虞郡県J
ヒケ ドノと読める.前述のように､激音の ｢彼｣(司 phl)はと､｢堅｣ (召 kyan)の ky∂は､ケ
に当たる一般的な表音である｡kyanの-nは ｢都｣卜の前鼻音化を示し､濁音であることを示すO｢都
老｣は､ トロとも読めるが､『実録』では､ ドノ (殿)と比定できる表記である｡例えば､｢都伊端
都老｣(トイタ ドノ :豊田殿 【世宗元年 10月甲申 ;140])など例は多い (なお､この例については､
荒木 (2007:78)を参照｡中村 (上 1965:170)では､同例に対して ｢都老は殿の対音か｣とする
としている)0 ｢ヒケ｣がどのような人名 (意味)であるかは不明である｡ 
140216)仇郎文 子菅昔 kuraomun [太宗 2年 6月発亥] (42) ｢日本志佐殿所遣人仇郎文､松
羅君等還｣
クラウ (ヱ)モンか (九郎右衛門)0｢仇郎｣はクラウ ｢九郎｣であるが､｢九｣を敢えて peJOratlVe
な同音字に変えたのであろう｡｢文｣は､(ヱ)モン (右衛門)か｡この人名に続く ｢松羅 (君)｣は
不明｡｢松浦｣であろうか｡ 
1405-5)藤陸 寺号 tuoryuk [太宗 5年 5月契亥] (49) ｢封馬島帯戸藤陸等五人爽 ｣
｢藤六｣という日本語の表記を何 らかの理由で ｢藤陸｣としたものであろう｡あるいは日本語表
記であろうか｡ 




ヒコサキ (磨-)と読める｡｢只｣は､中古音のシステムでは支 (紘)韻照 (章)母で､15世紀





｢朝鮮王朝実録｣に見られる日本語の音訳表記 (1) 辻 星児 
(百済)の地名 ｢多岐県本百済多只県｣等の例が見られ､また 12世紀の 『旧訳仁王経』のロ訣や
吏読 (南豊鉱 1999)でも7lkiとして一般的に用いられている (辻 2006).『実録』でも､｢也馬沙
只｣ (山崎)[世宗 29年 2月 ;492]､｢都伊沙只｣(トイサキ 豊崎)[端宗 3年 4月 ;594]などで
使われている｡類例として､『老松堂日本行録』には､｢波古沙只｣(-コサキ)がある｡ 
1475)朗句館 qnouy 太宗 7年 5月丁丑] 5) 朗句瞭太守及呼子津遠江守漁01a せ干C ak'a[ (7 ｢
瑞芳､鴨打三河 〔守〕源博､-岐島左文君､各佳人厭頑物､告禁賊之意｣
ナグェ､ナゴェと読める｡｢鯨｣ (叶 y∂)は､音訳に使われることはさほど多くはないが､エ/ヱ
に充てられている (絵師多羅ヱミ (-ヱモン)タラウ [太宗 7年 8月壬辰 ;59];而羅絵文ジラウ
ヱモン [世宗 21年 12月 己卯 ;388]など)0｢朗句繰｣には ｢太守｣が付いているので地名であり､
また同時に渡航 した人として､呼子､鴨打 (かもち)､一岐からの佳人を挙げているところを見ると､
この近辺の地名である可能性が高い｡呼子､鴨打の近くで該当しそうな地名は､ナゴヤ (名護屋)
である｡｢名護屋｣は要津で､『実録』『海東諸国記』では､｢那譲野｣ (端宗 3年 1月乙亥 ;593)､
｢那久野｣ (世祖 12年 3月乙卯 ;723)､｢那久野津｣ (世祖 12年間 3月壬申 ;723)などと表記さ
れている｡｢那久野津｣は､松浦の藤原楯永が送ったf,F契の文面に出てくる地名であるので､日本語L;j
表記の可能性が高いが､ナグヤと読むものか｡そうすると名護屋は､ナゴヤあるいはナグヤと呼ば
れていたであろう｡ナゴヤ ･ナグヤの yaを y∂と聞き取ったために､｢朗句鹸｣と音表記されたの
であろうか｡あるいはナゴェ (名護江)という地名があったのかもしれない｡ 
1407-5b)左文 (君) 斗昔 cwamun [太宗 7年 5月 丁丑] (57) ｢-岐島左文君､各佳人戯
穐物､告禁賊之意｣
サ (ヱ)モン (左衛門)であろうか｡｢左｣は日本語表記であろうo上記 139712bで示 したよう
に､｢左衛門｣は ｢沙文｣とするので､(ヱ)モンだけを音写した可能性がある｡ 
1407-8a)幹弓爾多羅 CjロIq叫 yamlara[太宗 7年 8月 壬辰] (59) ｢封馬島倭絵師多羅､
非古時羅乗言｣
ヱミタラウ<ヱモンタラウ (右衛門太郎)である｡｢除聯｣はヱミ (ェミ)である｡ 01y∂は､上
述のように､ヱ/エ (ye)と対応する｡辻 (2004)では､『実録』に見られるサミ (三味暗躍 104､
三未三甫羅 150､沙未多羅 375など)が ｢左衛門次郎/左衛門三郎/左衛門太郎｣であることを､対
馬方言との関係で述べたが､本例のようなヱミ (エミ)が ｢右衛門｣に対応することについての例
は挙げていなかったので､ここで再説し敷術する｡
『実録』において､ヱミ (ェミ)と読める人名は､本例の ｢鯨弼｣以外では ｢汝毎 (時羅)｣ (世











ゲンエ (モン)がサンネ (モン)､ゲンネ (モン)となる (つまり因縁インエン>インネンの類の変
化)とともに､上のモンがミとなる変化が起こったのでありる｡『対馬南部方言集』のいうように､
｢-ネ ミ ニ右衛門｣というわけではない｡このモン>ミの変化は､本例の ｢除禰多羅｣(ヱミタラ
ウ)や ｢汝毎時羅｣(エミシラウ)が ｢右衛門太郎｣｢右衛門次郎｣であることを示してお り､この
変化が中世にまで遡るものであることを示 している｡同様なことは ｢左衛門｣にも当てはまる (辻 





と同じく ｢沙毎｣が使われていることや､『海東諸国記』(1471年)の ｢語音翻訳｣(1501年)で姉 
ar TlJrA)iとしている ( 92 i eHをo 等 a( e 菅野 19)ことから､meや niがミや二に近かったことをうか
がわせる｡ 
1478)非古時羅 )エス中 pksr 太宗 7年 8月 壬辰] (9 ｢0･b tl l ioia[ 5) 封馬島倭除珊多羅､
非古暗羅衆言｣








羅穏｣などの語尾に見られる鼻音の解釈､オ トンボ (シ)といった語の存在などについても考察を 
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